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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы курсовой работы обусловлена следующими причинами. Во-первых, защита основных прав граждан – неиссякаемая тема, актуальная для всех стран мира и в любой исторический период. Взаимоотношения личности, общества и государства находятся в постоянном развитии, требующем периодической модификации, а значит конституционного осмысления. Во-вторых, общественные объединения представляют собой важный элемент гражданского общества, аккумулируя в себе разрозненные личные интересы, предоставляя им эффективную защиту. В-третьих, с помощью создания действенных общественных объединений государство снимает с себя значительную часть бремени по обеспечению государственной защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина. В-четвертых, защита прав человека в нашей стране не находится на высоком уровне. На это указывают многочисленные обращения граждан как в национальные институты (в суды, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, специализированному омбудсмену) и международным (прежде всего в Европейский суд по правам человека).
Таким образом, выбранная тема является актуальной и требует последующего исследования в рамках настоящей курсовой работы.
Объектом курсовой работы выступают общественные отношения, возникающие в процессе реализации конституционной защиты прав граждан общественными объединениями.
Предметом исследования являются доктринальные положения, конституционные принципы и нормы, отражающие содержание конституционной защиты прав граждан общественными объединениями, отечественные и зарубежные нормы конституционного законодательства, а также судебная практика по исследуемой проблематике.
Цель исследования – исследование актуальных теоретических и практических проблем, связанных с реализацией общественными объединениями и организациями своих полномочий по защите прав и свобод лиц, отбывающих уголовные наказания.
Для реализации указанной цели были поставлены следующие задачи: 
– рассмотреть в историческом контексте развитие института защиты прав граждан общественными организациями;
– проанализировать правовое регулирование деятельности общественных организаций по защите прав осужденных;
– определить структуру, цели и задачи  общественных организаций по защите прав осужденных; 
– определить полномочия общественных организаций по защите прав осужденных.
Степень научной разработанности темы исследования определена  рядом теоретических работ, в которых исследуется правовой статус общественных объединений и его реализация в России, например: О.В. Власова, А.А. Дарков, Э.В. Зотов, М.И. Иванова, О.А. Кожевников, Н.А. Любутов, В.В. Лысенко, Д.А. Малый, А.В. Орлов, О.В. Романовская, Н.Ю. Старкин, Л.А. Чистова, А.С. Шерьязова, В.Н. Шеломенцев, А.И. Ястребова, Р.В. Уткин и других.
Методологической основой выступают базовые методы познания, такие как общенаучные методы: диалектический метод познания правовой действительности, анализ, синтез, аналогия, дедукция, индукция и др., а также  частно-научные:  метод структурного анализа, статистический и формально-логический методы.
Теоретическая основа выполненной работы представлена современными исследованиями отечественных и зарубежных ученых в области общей теории конституционного, уголовного, уголовно-исполнительного права, и иных отраслевых юридических наук. Использовались также монографические работы и статьи отечественных исследователей, посвященные деятельности общественных организаций.
Нормативной и эмпирической базой исследования являются Конституция России, федеральные конституционные законы, федеральные законы, акты Президента РФ и акты Правительства РФ, регламентирующие вопросы правозащитной деятельности общественных объединений в Российской Федерации, а также конституции и нормативные акты зарубежных стран.
Практическая значимость исследования заключается в том, что содержащиеся в нем основные выводы и рекомендации развивают теорию уголовно-исполнительного права, способствуют уяснению закономерностей развития правозащитной деятельности общественных организаций в России и за рубежом. Теоретические положения, а также сформулированные на их основе предложения о совершенствовании отраслевого законодательства могут быть использованы при разработке законодательных и подзаконных актов в сфере защиты прав человека.
Структура работы обусловлена логикой проведенного исследования, его целями и задачами и состоит из введения, двух глав, разделенных на четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.












ГЛАВА 1. Теоретико-правовые основы организации деятельности общественных организаций по защите прав осужденных

1.1 История развития общественных организаций по защите прав осужденных

Официально общепризнанные права человека в России были провозглашены только в 1906 году, когда были приняты основные законы Российской империи. Этот документ в литературе иногда называют первой российской конституцией. В то же время Cоборное Уложение 1649 года в России содержит некоторые правовые положения, которые могут быть классифицированы как конституционные в соответствии с действующими критериями. В частности, он по-прежнему регулирует, хотя в примитивной форме, статус главы государства, преамбула относится к царю как «самодержцу»), а также отражает принципы формирования общероссийского законодательства (в соборе с участием освященного собора, думных, "добрых и смешных" людей, бояр и т. д.). Петр Ι издал ряд государственных (или конституционных) указов: «Об учреждении губерний и о расписании к ним городов» (1708 г.), «Об учреждении правительственного сената» (1711 г.), «О наследовании престола» (1722 г.) и другие. Такие нормы для государственности принимались на протяжении всего имперского периода.
Например, известно, что Екатерина II возмущена известиями о буржуазной революции во Франции и принятой в то время декларации прав человека и гражданских прав. В начале 19 в. Александр I не принял план Сперанского сформировать Государственную Думу с законодательными полномочиями.
Движение декабристов резко закончилось. Некоторые шаги начались только во второй половине 19 века с проведением сельских, судебных, земских и городских реформ.  
Однако их логическое завершение в форме принятия открытой конституции (составленной Лорис-Меликовым) так и не состоялось из-за убийства императора Александра II террористами. И только после принятия основных государственных законов 1906 года мы могли говорить о появлении кодифицированного государственного закона. Конституция, в прямом смысле этого слова, была впервые принята в 1978 году, но не содержала раздела о правах человека и гражданских правах. Такой конституционный раздел в Советском государстве впервые появился только в Конституции СССР 1936 года.
Тем не менее, некоторые конституционные положения прав лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, содержатся в юридических документах, относящихся к различным историческим периодам. В данном случае речь идет о правилах, регулирующих различные аспекты правового статуса людей, приговоренных к тюремному заключению. Источником этого исторического и правового феномена является Соборное Уложение 1649 года, в котором сначала возникают вопросы, касающиеся прав «колодников». Лишение свободы в виде заключения в тюрьму содержится в Соборном Уложении в ст. 41 и уже явно воспринимается как санкция, а не как мера превентивного задержания, как это подчеркивается, в частности, определением объекта санкции, упомянутым выше в соответствующих правилах. Уложение предусматривало, что непосредственный контроль над тюрьмами был поручен тюремным надзирателям и целовальникам, которые путем клятвы («крестное целование») и поруку выбирались сошными людьми, а в Москве от тех, кто их выбрал, то есть «московских черных сотен» получали заработную плату (ст. 4, 44, 95, 97 гл. XXI). 
Ряд правовых норм того времени, исполнительного и уголовного характера, появился в дополнение к Соборному Уложению в других правовых документах, разрабатывающих конкретные положения Уложения. 


В частности, в Памяти губному старосте 1663 г.[footnoteRef:1]  утверждается, что тюремный охранник не должен был "освобождать заключенного никакими мерами". Целовальник, согласно Поручной грамоте 1688 года, имел почти те же функции, в частности, он должен был «не выпускать заключенных, татей, разбойников и всяких воровских людей, а также пил не приносить и резцов тюремным сидельцам и, следовательно, посулов от них не имать». В соответствии с Указом 1687 г.[footnoteRef:2] из московских постановлений, согласно письмам воевод о плохом финансовом положении тюрем, подьячие направлялись на места для проверки тюрем. Они должны были, оценивать конкретные расходы, если тюрьмы нуждались в ремонте, либо требовалось строительство новых учреждений и доносить результаты в Приказ, где и принималось соответствующее решение. Тут можно говорить об образце отдельных правовых гарантий прав «тюремных сидельцев». Однако заверения эти были весьма малосильными. Так, арестанты необходимы сами были заботиться о своем существовании; их либо кормили родные и близкие, либо они просили милостыню, для чего их группами водили по селению, а собранное разделялось на всех равными частями[footnoteRef:3]. [1:  Сергеевский Н.Д. Наказание в русском праве XVII века. СПб., 1887. С. 183.]  [2:  Котошихин Г. О России в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1906. С.184.]  [3:  Российское законодательство Х-ХХ веков. М, 1985. Т. 3. С.185.] 

О трудном положении «заключенных» подтверждает ряд документов. Так, в одной челобитной говорилось: «Пожалуй меня сироту своего, вели из-за решетки свободить, чтоб сидя мне сироте твоему за решеткою голодною смертью не умереть»[footnoteRef:4]. Описывая данный этап развития тюремного заключения, И.Я. Фойницкий выделял, что тюрьмы возводились постоянными и временными, их строили каменными, земляными и обыкновенными (т.е. деревянные срубы с заборами). Располагались тюрьмы при приказах, монастырях и в других местах, даже в частном жилье. При этом по-прежнему принималось во внимание сперва предостережение побегов. Такая же цель определяла организацию управления и внутренний уклад тюрем. Как и в прошлом, нехватка мест в тюрьмах была значительной. Правительство не беспокоилось ни об одежде, ни о пище заключенных, которые существовали за счет общественной благотворительности[footnoteRef:5]. Помещаемые в тюрьмы того времени сидельцы не различались на обвиняемых, подозреваемых и осужденных, и содержались по казарменному типу. Одиночное содержание было исключением, которое применялось к лицам, представляющим опасность для других[footnoteRef:6]. [4:  Фойницкий И.Я. Учение о наказание в связи с тюрьмоведением. СПб., 1889. С.431.]  [5:  См. Там же. С.436.]  [6:  Памятники сибирской истории. СПб., 1882. Т. 1.С.185-186] 

В законах Петровской эпохи в контексте нами рассматриваемой проблемы можно говорить лишь о новом виде наказания, связанного с лишением свободы, - «ссылка на каторгу» («на галеру»). Прежде всего выделим, что в Артикуле воинском эта форма лишения свободы наглядно разграничивается с тюремным заключением. Можно отметить, что в этот момент каторжане начинают напрямую использоваться государством в качестве дешевой рабочей силы для решения экономических задач. Так, в 1700 г. Петр Великий указывает: «Завести в Тобольску кирпичные великие заводы и в тех ссыльными и иными людьми делать кирпич, чтоб повсюду наделать самое многое число»[footnoteRef:7]. В определенных нормативных актах рассматриваются отдельные вопросы порядка отбывания наказания на каторге. Так, в Указе 1720 г. речь идет о свиданиях осужденных с родными и близкими и о «свободе» жен осужденных на вечную ссылку[footnoteRef:8]. [7:  8. Филиппов А. О наказании по законодательству Петра Великого, в связи с реформой. М., 1891. С.67.]  [8:  См. там же. С.69.] 

Новый этап развития института правового положения лиц, лишенных свободы, связывается с Екатериной II, которая в 1767 г. опубликовала свой известный «Наказ комиссии о составлении проекта нового уложения» (далее - «Наказ»). В  рассматриваемой теме нас интересует прежде всего гл. X этого важного документа, который хотя и не имел прямого юридического действия, однако оказал определенное воздействие на развитие института правового положения осужденных к лишению свободы. Так, в определенных статьях «Наказа» делается конкретное указание на необходимость раздельного содержания лиц, находящихся в тюрьме под стражей и уже отбывающих наказание (ст. 171)[footnoteRef:9].  [9:   «Наказ» Екатерины Великой. СПб., 1914.С.5.] 

          Последующее развитие данного правового положения лиц, осуждаемых к лишению свободы, отображено в Уставе о ссыльных 1822 г.[footnoteRef:10] и Инструкции смотрителю губернского тюремного замка 1831 г.[footnoteRef:11]. В Инструкции смотрителю губернского тюремного замка впервые комплексно решены вопросы исполнения наказания в виде тюремного заключения. Согласно ст. 219 к обязанностям смотрителя тюремного замка относилось, «поколику возможно, и попечение об исправлении незакоснелых преступников, в особенности несовершеннолетних». В ст. 237 говорится о необходимости обращения арестантов к труду с целью «склонения» их к исправлению нравственному, привычке трудиться, чтобы быть после освобождения полезным себе, семье и обществу. Подчеркнем и то, что в отношении осужденных несовершеннолетнего возраста предусматривалось обучение их чтению, письму, арифметике, «сколько удобность позволит» (ст. 214). [10:  Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. СПб., 1865.]  [11:  Сборник узаконений и распоряжений по тюремной части / сост. Т.М. Лопато. Пермь, 1903.] 

Таким образом можно сделать вывод, что государство довольно конкретно показало свое отношение к будущей жизни преступников. Оно предписывало их исправлять и тем самым заботилось о том, чтобы в общество возвращался законопослушный гражданин.
Важное место в Инструкции занимают нормы, определяющие вопросы, связанные с болезнями и лечением от них арестантов (гл. XI). Уточняется, что условия содержания в тюремном лазарете и лечение должны полностью соответствовать общим правилам в больницах (ст. 172, 173). 
В дальнейшем вопросы правового положения осужденных к лишению свободы  отражаются в таких масштабных нормативных актах, как Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.[footnoteRef:12] и Свод учреждений и уставов о содержащихся под стражею 1832 г.[footnoteRef:13]. В данном месте необходимо выделить то обстоятельство, что законодатель определенно выделяет несколько видов наказаний, связанных с лишением свободы. Так, передача на время в исправительные арестантские роты гражданского ведомства влекла за собой потерю всех особенных прав и преимуществ лично или же по состоянию или званию присвоенных (п. I ст. 34 Уложения). Для возбуждения и поддержания в арестантах стремления к исправлению предписывалось «читать им наставления об обязанностях христианина и подданного, о степенях наказаний и постепенном облегчении участи раскаивающегося указывая на статьи законов, коими определяются сии облегчения для арестантов, отличающихся хорошим поведением» (ст. 1057). Со второй половины XIX в. Главное тюремное управление (далее – ГТУ) издавало много нормативно-правовых актов, регулирующих конкретные вопросы исполнения наказаний, связанных с правовым положением лишенных свободы. Это объяснялась потребностью практических работников в регулировании данной области общественных отношений. [12:  Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года // Российское законодательство Х-ХХ веков. М., 1988. Т. 6.]  [13:  Свод учреждений и уставов о содержащихся под стражею // Свод законов Российской империи. СПб., 1914. Т. XIII-XV.] 

В советский период вопросы правового положения осужденных к лишению свободы стали отображать более четкое закрепление в нормах как законодательных, так и подзаконных нормативно-правовых актах. В ИТК РСФСР 1924 г.[footnoteRef:14] были отражены следующие основы исполнения и отбывания наказания: обязательный труд заключенных (ст. 52); применение прогрессивной системы (ст. 82, 100 и др.); улучшение и развитие  трудовых сельскохозяйственных, ремесленных и фабричных колоний и переходных исправительно-трудовых домов (ст. 4); развитие самодеятельности осужденных (ст. 8); классовый подход к распределению осужденных по видам мест лишения свободы (ст. 4, 47); оказание помощи при освобождении (ст. 227, 228 и др.); применение льготного исчисления сроков заключения (ст. 18); контроль общественности за деятельностью мест лишения свободы (ст. 20); стремление к самоокупаемости ИТУ (ст. 9). Согласно ст. 8 в ИТУ предусматривались все меры к развитию самодеятельности заключенных, направленной на приобретение свойств и профессиональных навыков, необходимых для трудовой жизни в обществе. Это колоссально новый проект пенитенциарной политики государства. Принятие данной нормы -значительное достоинство советской пенитенциарной системы. [14:  СУ РСФСР 1924. № 34.] 

[bookmark: _GoBack]В 1933 г. постановлением ВЦИК и СНК был утвержден новый ИТК РСФСР. Кодекс предельно упростил виды мест отбывания наказания в виде лишения свободы, ограничившись согласно ст. 28 исправительно-трудовыми колониями, а также учреждениями для отбывания лишения свободы несовершеннолетними. Однако здесь важно выделить следующие обстоятельства, которые значительно уменьшают роль этого закона. Прежде всего, Кодекс регулировал лишь часть системы исполнения отбывания лишения свободы как наказания, а именно связанную с исправительно-трудовыми колониями или общими местами заключения, подведомственными НКЮ. Параллельно действовала система ИТЛ, подведомственных НКВД. В дальнейшем ИТУ, находившиеся в ведении НКЮ союзных республик, были переданы в систему НКВД (постановление ЦИК и СНК СССР от 27 октября 1934 г.[footnoteRef:15]). ИТК РСФСР 1933 г. формально действовал вплоть до принятия ИТК РСФСР 1970 г. Фактическое же положение заключенных определялось ведомственными нормативными актами НКВД СССР В этой сфере из наиболее заметных можно выделить Временную инструкцию о режиме содержания заключенных в исправительно-трудовых лагерях 1939 г.[footnoteRef:16]. [15:  СЗ СССР. 1934. № 56.]  [16:  Об объявлении «Временной инструкции о режиме содержания заключенных в исправительно-трудовых лагерях»: приказ НКВД СССР от 2 авг. 1939 г. № 00889.] 

С середины 1950-х гг. начинается процесс восстановления законности в исправительно-трудовой сфере, что было закреплено в Основах исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик[footnoteRef:17], а затем в ИТК РСФСР 1970 г. Представляется необходимым в связи с изложенным выделить то обстоятельство, что в новом ИТК были закреплены фактически сложившиеся к концу 1960-х гг. общественные отношения в сфере исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы (такую ситуацию отмечали А.И. Зубков и В.А. Уткин, правда, не акцентируя на этом внимания)[footnoteRef:18]. ИТК РСФСР 1970 г. с точки зрения системности и логики изложения законодательных положений значительно более совершенный, чем его предшественники. [17:  Основы исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик. М, 1970.]  [18:  Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. СПб., 1865.] 

Новый Кодекс не упоминает о классовом или ином социальном различии осужденных. Тем самым впервые на законодательном уровне в сфере исполнения наказания в виде лишения свободы было закреплено конституционное равенство всех граждан. И хотя это не было сделано прямым путем, т.е. формулированием отдельного принципа (таковой записан в ст. 8 УИК РФ 1997 г.), однако однозначно вытекает из ст. 8 ИТК РСФСР о правовом положении осужденных, где указывается, что они «несут обязанности и пользуются правами, установленными для граждан СССР, с ограничениями, предусмотренными для осужденных, а также вытекающими из приговоров суда и режима, установленного Основами исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик и настоящим кодексом для отбывания наказания данного вида».

Согласно ст. 185 Конституции СССР 1936 г. в выборах могли участвовать все граждане независимо от социального положения, за исключением лиц, признанных в установленном порядке умалишенными. Иных исключений сделано не было (такое исключение появилось в Конституции СССР 1977 г.), и теоретически избирательные комиссии могли бы устанавливать на территории ИТУ отдельные избирательные участки, что организационно-технически никаких трудностей не составляло. Тем не менее, осужденные лишались избирательного права. М.П. Мелентьев, В.И. Селиверстов, В.В. Геранин и др. подвергли критике правомерность подобного рода ограничений, поскольку имело место расширительное толкование нормы. Предлагалось устанавливать ограничения основных прав, свобод и законных интересов, прежде всего конституционных, только на основании прямого на то указания в нормах права. Такой подход в большей мере соответствует принципам правового государства.
Переломным рубежом развития института правового положения лишенных свободы в новейшей истории России считается 1992 г., когда были приняты принципиальные изменении в ИТК РСФСР[footnoteRef:19], во многом отвечающие демократическому направлению развития, которое избрала Россия; многие из необоснованных запретов и ограничений в отношении осужденных были сняты (при этом в разработке соответствующего законопроекта активное участие принимали российские правозащитные организации[footnoteRef:20]). Практически все эти нововведения оказались в итоге в УИК РФ 1997 г. и других актах, регулирующих лишения свободы. [19:  Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. 1992. № 29.]  [20:  Поиски выхода. Преступность, уголовная политика и места заключения в постсоветском пространстве / под ред. В. Ф. Абамкина. М., 1996. С.166.] 

Можно констатировать следующее. Правовое закрепление конституционных прав осужденных в пенитенциарных нормативных документах появляется сравнительно поздно (в новейший период истории). Вместе с тем, отдельные нормы, регулирующие правовое положение лишенных свободы и имеющие конституционный характер, встречаются в правовых актах различных исторических эпох, начиная с Соборного уложения 1649 г. В систематизированном виде это развитие находит отражение в первой половине XIX в. принятием Устава о ссыльных, Инструкции смотрителю губернского тюремного замка, Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, Свода учреждений и уставов о содержащихся под стражею. В них государство закрепляет определенные гарантии прав осуждаемых к наказаниям, связанным с лишением свободы (права на охрану здоровья, общение с семьей, на оплату труда и др.). Вместе с тем, права лишенных свободы не выделяются в самостоятельный институт.
В Советском государстве правовому положению заключенных уделяется больше внимания. В ИТК РСФСР 1970 г. эти права в виде совокупности соответствующих норм закрепляются как самостоятельный институт правового положения осужденных, содержащихся в исправительно-трудовых учреждениях. Однако прямое указание на конституционность прав осужденных появляется только в УИК РФ 1997 г.

1.2 Источники правового регулирования деятельности общественных организаций по защите прав осужденных

Проблема взаимодействия гражданского общества с государством многоаспектна, но особую остроту она приобретает в тех случаях, когда речь идет о реализации государственного принуждения по отношению к членам общества[footnoteRef:21]. Многочисленные факты необоснованного применения государственного принуждения в деятельности различных государственных структур, получившее общественный резонанс, вызывают в обществе вполне объяснимую реакцию в виде попыток в тех или иных формах контролировать действия государственных органов. Однако далеко не всегда эти попытки обоснованы и носят конструктивный характер. Это в полной мере можно отнести и к проблеме контроля обществом за деятельностью такого элемента государственного механизма, как уголовно-исполнительная система[footnoteRef:22]. [21:  Молокова М. А. Гражданское общество как фактор политической модернизации : дис. ... д-ра полит. наук : 23.00.02 / М. А. Молокова. - Курск, 2011.  С.4.]  [22:  Федоров В. В. Общественный контроль за деятельностью уголовно-исполнительной системы как форма взаимодействия гражданского общества с государством : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / В. В. Федоров. - Владимир, 2006. С.3.] 

В изменяющихся политических и социально-экономических условиях важно обеспечить законность исполнения уголовных наказаний, соблюдение законных прав и интересов лиц, содержащихся в местах лишения свободы. Обеспечение правового статуса этих лиц, в том числе путем осуществления общественного контроля, признано приоритетной задачей в ряде международных соглашений[footnoteRef:23]. Для осуществления общественного контроля необходимо как минимум два условия: наличие развитого гражданского общества, а также такие условия взаимодействия государства и гражданского общества, в которых они представлены как равноправные субъекты[footnoteRef:24]. [23:  Железная Ю. Ю. Историко-правовые основы становления общественного контроля пенитенциарных учреждений в дореволюционной России / Ю. Ю. Железная // Юридическая наука: история и современность. - 2015. - № 8. С. 57.]  [24:  Реент Я. Ю. Организация и правовое регулирование общественного контроля за обеспечением прав, свобод и законных интересов лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.11 / Я. Ю. Реент. -  Рязань. 2014. С.34.] 

Важное место в механизме реализации уголовно-исполнительной политики занимает обеспечение гласности в деятельности уголовно-исполнительной системы, ее подконтрольности институтам гражданского общества, создание условий для участия общественности в решении стоящих перед уголовно-исполнительной системой задач. Это требует основательного научного анализа контрольной деятельности общественных формирований[footnoteRef:25]. [25:  Реент Я. Ю. Организация и правовое регулирование общественного контроля за обеспечением прав, свобод и законных интересов лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.11 / Я. Ю. Реент. - Рязань,2014. С.4.] 

Проблема соблюдения прав человека в сфере УИС России в настоящие время приобретает все большую актуальность в связи с недостаточно эффективной реализацией прав и свобод лиц, находящихся в местах лишения свободы. Актуальным вопросам общественного контроля посвящено немало научных работ по социологии[footnoteRef:26], юриспруденции[footnoteRef:27] и др. В связи с этим возникает необходимость исследования данной проблематики с учетом анализа законодательства, результатов его практического применения, оценки эффективности, а также определения дальнейших перспектив его развития в деятельности УИС. [26:  Бычкова Т. С. Взаимодействие государства и гражданского общества в механизме реализации юридической ответственности : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Т. С. Бычкова. - Владимир, 2008. С.74.]  [27:  Крусс В. И. Институциональные инновации в российской уголовно-исполнительной системе и их значение для механизма конституционного гарантирования прав и свобод человека и гражданина / В. И. Крусс, В. В. Копылов // Конституционное и муниципальное право. - 2009. - № 18. С. 35.] 

Социальное назначение общественного контроля за обеспечением прав осужденных в местах лишения свободы заключается, прежде всего, в сохранении жизни, здоровья, человеческого достоинства и обеспечении нормального существования осужденных в местах лишения свободы; обеспечении оптимального функционирования исправительных учреждений; создании материальных условий как основы для исправления осужденных, их ресоциализации. Специфика общественного контроля в рассматриваемой области такова, что от степени ее эффективности во многом зависят как судьбы осужденных, их жизнь, физическое и нравственное здоровье, так и состояние безопасности общества в целом[footnoteRef:28]. Так, отбывание наказания в виде лишения свободы связано с рядом негативных факторов, которые затрудняют социальную адаптацию лиц, освобожденных из исправительных учреждений. Усвоение элементов криминальной субкультуры, ослабление семейных и родственных связей, неумение принимать позитивные решения в различных жизненных ситуациях, настороженное отношение со стороны окружающих на свободе создают освободившимся осужденным значительные трудности, особенно в течение первых месяцев свободной жизни[footnoteRef:29]. Своевременное корректирование со стороны общественности исправительного воздействия на осужденных позволяет не только увеличить шансы на возвращение в общество законопослушного человека, но и предупредить рецидив преступлений. [28:  Железная Ю. Ю. Историко-правовые основы становления общественного контроля пенитенциарных учреждений в дореволюционной России / Ю. Ю. Железная // Юридическая наука: история и современность. - 2015. - № 8. С. 58.]  [29:  Минстер М. В. Практика реализации комплексных мер по подготовке к освобождению женщин, осужденных к лишению свободы / М. В. Минстер // Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. - 2011. - № 2. - С. 48.] 

Федеральный закон «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания» от 10.062008 г. № 76-ФЗ1 (далее - ФЗ № 76-ФЗ) [footnoteRef:30] был принят во исполнении ст. 23 УИК РФ «Содействие общественных объединений в работе учреждений и органов, исполняющих наказания». В соответствии с которой общественные объединения оказывают содействие в работе органов и учреждений, исполняющих наказания, принимают участие в исправлении осужденных. На основании и в порядке предусмотренном действующим законодательством Российской Федерации, общественный контроль за обеспечением прав человека осуществляют общественные наблюдательные комиссии, образованные в субъектах РФ. Так, в соответствии со ст. 5 ФЗ № 76-ФЗ общественный контроль осуществляют: общественные наблюдательные комиссии (ОНК), образуемые в субъектах Российской Федерации, которые относятся к институтам гражданского общества, уполномоченным на осуществления общественного контроля в данной сфере и наделяет ОНК и их членов контрольными полномочиями и предусматривает конкретные формы содействия. [30:  Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания : федер. закон РФ от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ // Собрание законодательства. 2008. № 24. Ст. 2789.] 

Общественные организации правозащитной направленности, одними из которых являются ОНК, уделяют особое внимание деятельности УИС, так как наряду с многочисленными примерами высокого профессионализма при выполнении должностных обязанностей сотрудниками исправительных учреждений встречаются случаи нарушения прав и свобод осужденных и подследственных. ОНК являясь органами общественного контроля, не наделены властными полномочиями и реализуют результаты контрольной деятельности опосредованно - через соответствующие государственные органы. Подготовленные документы в форме (заключений, предложений и т. п.) для принятия мер носят рекомендательный характер и направляются в уполномоченные государственные органы. На практике такие рекомендации чаще всего не учитываются. Проблема состоит в том, что органы и организации, в отношении которых производится контроль, не несут ответственности за неучет рекомендаций контролеров и даже не обязаны публично объяснять причины отказа[footnoteRef:31]. [31:  Савченко М. С. Правовое обеспечение общественного контроля: проблемы и перспективы развития / М. С. Савченко, А. С. Грибанова // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. -2015. - № 110. - С. 1398.] 

Успешная работа ОНК возможна лишь при соблюдении гарантий их независимости и беспристрастности, поэтому Общественная палата РФ продолжает оказывать помощь региональным ОНК в их становлении как методического, так и организационно-технического характера. Одним из ключевых условий эффективной деятельности ОНК является - расширение объема информации и адекватное ее использование, особенно касающейся защиты прав и законных интересов осужденных и лиц, подозреваемых в совершении преступлений, находящихся в местах принудительного содержания. 
В августе 2014 г. вступил в силу Федеральный закон Российской Федерации «Об основах общественного контроля в Российской Федерации» от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ[footnoteRef:32], который устанавливает правовые основы организации и осуществления общественного контроля за деятельностью полиции, органов следствия, прокуратуры, судов, за деятельностью, связанной с исполнением наказаний. В рамках этого закона общественные наблюдательные комиссии являются субъектами общественного контроля. [32:  Об основах общественного контроля в Российской Федерации : федер. закон от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ // Российской газета. 2014. 23 июля.] 

С целью снижения количества жалоб и обращений, поступающих от осужденных членами ОНК проводится разъяснительная работа с осужденными по месту отбывания ими наказания. Так, в процессе проведения лекций, бесед в группах осужденных и индивидуально с осужденным разъясняются вопросы:
- о порядке обращения с жалобами в органы власти и иные организации, компетенция указанных органов;
- о полномочиях руководителей исправительных учреждений по разрешению обращений и оперативность их разрешения;
- уголовно-исполнительного и иного законодательства с учетом актуальности вопросов, поставленных в обращениях.
Совместно с прокуратурой и ГУФСИН (УФСИН), ОНК может разрешать сложные и проблемные ситуации, возникающие в исправительных учреждениях. Однако на решение вопросов, связанных с отсутствием финансирования: ремонтных работ, в том числе на проведение капитального ремонта в помещениях; на оснащение новым оборудованием медсанчастей учреждений, к сожалению ОНК повлиять не может. С момента создания и начала работы ОНК прошло несколько лет, но, несмотря на положительные результаты в целях повышения эффективности применения института общественного контроля, ФЗ № 76-ФЗ требует своего системного анализа и дальнейшего совершенствования.
Анализ содержания ст. 15 ФЗ № 76-ФЗ позволяет сделать вывод о том, что ОНК вправе осуществлять общественный контроль: непосредственно в процессе своей деятельности; во взаимодействии с другими государственными и общественными органами; в составе общественных советов при ФСИН; в составе комиссий исполнительных учреждений (ИУ) при решении вопросов о перевод в составе комиссий ИУ при решении вопросов о переводе осужденных из одних условий отбывания наказания в др. Таким образом, в ст. 15 ФЗ № 76-ФЗ определены основные формы деятельности ОНК, среди которых посещение мест принудительного содержания для осуществления общественного контроля является первоначальным этапом всей деятельности ОНК. Безусловно, осуществление функций общественного контроля практически невозможна реализация основных форм деятельности комиссий.
В процессе осуществления контроля возникает ряд вопросов, которые законом не урегулированы. Например, следует остановиться на правовых проблемах проверки членами ОНК документации исправительных учреждений. Так, в ч. 5 ст. 16 ФЗ № 76-ФЗ указано, что члены ОНК в установленном законодательством РФ порядке могут запрашивать у администраций мест принудительного содержания и получать от них сведения и документы, необходимые для проведения общественного контроля и подготовки заключений, предложений или обращений ОНК. Однако в действующем законодательстве РФ четко не установлены правила направления соответствующих запросов администрации ИУ, а именно: форма запроса (устная или письменная); срок его выполнения; достаточно ли в случае направления письменного запроса администрации ИУ подписи одного или двух членов либо председателя ОНК. 
Необходимо обратить внимание и на то, что в ФЗ № 76-ФЗ не конкретизировано, какие именно документы разрешается запрашивать для проведения общественного контроля. В соответствии с ст. 16.1 ФЗ № 76-ФЗ осуществление общественного контроля за обеспечением права лиц, находящихся в местах принудительного содержания, на охрану здоровья члены ОНК вправе с согласия этого лица или его законного представителя знакомиться с медицинской документацией, отражающей состояние его здоровья, беседовать по вопросам оказания медицинской помощи с лицами, находящимися в местах принудительного содержания, медицинских учреждениях. В настоящее время медицинские подразделения выведены из подчинения начальников следственных изоляторов (СИЗО) и ИУ, что практике осложняет затребование информации у администрации ИУ о состоянии здоровья осужденного, получении им лечения в период отбывания наказания для составления заключения на жалобу или обращение. В ст. 16.1 ФЗ № 76-ФЗ также нет ясности, что является медицинской документацией. Например, для подготовки заключения членами ОНК необходимо ознакомиться с журналом амбулаторного приема больных, медицинской картой больного, выпиской из стационара или другими документами. Кроме того, в статье не указана форма согласия осужденного на ознакомление членами ОНК с медицинской документацией, что является важным, т.к. разрешая ознакомиться с медицинской документацией в устной форме осужденный может отказаться от своего согласия в любое время.
Безусловно, изложенные выше недостатки правового регулирования снижают эффективность осуществления общественного контроля. ФЗ № 76-ФЗ в соответствии со ст. 15 предусматривает, что одной из основных форм деятельности ОНК является участие в работе комиссии ИУ при решении вопросов о переводе осужденных из одних условий отбывания наказания в другие. Практика работы ОНК в комиссиях исправительных учреждений показывает, что мнение членов ОНК в решении вопросов связанных с переводом осужденного из одних условий отбывания наказания в другие может не учитываться, достаточно лишь присутствия в комиссии ИУ для решения этого вопроса. В связи с этим ст. 15 закона необходимо дополнить, что члены ОНК при решении вопросов о переводе осужденных из одних условий отбывания наказания в другие дают обязательное согласие администрации ИУ на перевод осужденных из одних условий в другие.
Проведенный анализ ФЗ № 76-ФЗ показал, что в целях эффективности работы ОНК необходимо разграничить и четко регламентировать не только контрольные полномочия ОНК, но и формы содействия лицам, содержащимся в местах изоляции от общества. Кроме того, в целях обеспечения эффективного общественного контроля необходимо минимизировать личностное усмотрение должностных лиц УИС и в связи с этим в ст. 23 УИК РФ предусмотреть, что члены ОНК имеют право участвовать в заседаниях комиссии исправительных учреждений при решении различных вопросов с правом обязательного согласия.
В п. 2 ст. 23 УИК РФ указано всего три учреждения, исполняющие уголовные наказания, подконтрольные ОНК - исправительные центры, исправительные учреждения и дисциплинарные воинские части. Таким образом, положения ст. 23 УИК РФ противоречат ст. 2 ФЗ № 76-ФЗ, где отсутствует упоминание об осужденных к принудительным работам, которые отбывают наказания в исправительных центрах. Полагаем, что в ст. 23 УИК РФ необходимо указать учреждения, исполняющие уголовные наказания, подлежащие общественному контролю.
Существенным недостатком в процессе осуществления общественного контроля является то, что ОНК полностью находится на самофинансировании. Тот факт, что ОНК не является юридическим лицом, существенно сужает возможность получения финансирования из иных источников. Кроме этого, общественные объединения не всегда имеют возможность обеспечить свою деятельность, не говоря уже о финансировании лиц, которые будут осуществлять функции членов ОНК. В связи с этим необходимо внести дополнение в ст. 9 ФЗ № 76-ФЗ об обязательное финансирование деятельности ОНК органами власти субъекта Российской Федерации. 
Можно констатировать, что в России создана система общественного контроля в исправительных учреждениях УИС, а также в других местах принудительного содержания. Однако, эффективность деятельности по контролю за соблюдением прав и свобод личности в Российской Федерации, еще не удовлетворительна. Несмотря на эффективность деятельности наблюдателей, внутри их аппарата зачастую возникают противоречия, которые мешают продуктивной работе. Так, сложилась ситуация, когда председатели некоторых общественных наблюдательных комиссий запрещают членам комиссии посещать места принудительного содержания или отказывают в направлении уведомлений о посещении. Члены Совета при Президенте РФ по правам человека и развитию гражданского общества считают такую ситуацию недопустимой и противоречащей закону, ведь наряду с общественными наблюдательными комиссиями самостоятельными субъектами общественного контроля являются и их члены. С целью предотвращения злоупотреблений полномочиями со стороны председателей общественных наблюдательных комиссий необходимо законодательно установить их обязанность направления уведомлений о посещении мест принудительного содержания членами комиссий[footnoteRef:33]. В некоторых субъектах РФ общественных наблюдателей не пускают в места принудительного содержания и лишь в отдельных регионах власти считают, что члены общественных наблюдательных комиссий приносят реальную пользу, снижают социальную напряженность внутри исправительных колоний, следственных изоляторов, что способствует менее болезненному возврату бывших осужденных к нормальной жизни в обществе. [33:  Савченко М. С. Правовое обеспечение общественного контроля: проблемы и перспективы развития / М. С. Савченко, А. С. Грибанова // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. - 2015. - № 110. - С. 1396] 

Ряд авторов находят положительные тенденции, связанные с введением общественного контроля и отмечают, что в целом законодательное регулирование общественного контроля в России с учетом того, что данный опыт в той форме, в которой это установлено Федеральным законом, для нашей страны новый - можно оценить позитивно, но учитывая практику реализации деятельность ОНК нуждается в дальнейшем совершенствовании.
Законодательное урегулирование указанных выше вопросов позволит эффективнее осуществлять общественный контроль, так как ОНК заинтересованы в повышении качества работы учреждений и органов, исполняющих наказания, до уровня европейских стандартов обращения с осужденными, сокращении рецидива преступлений, совершенных лицами, отбывающими наказания в виде лишения свободы. На основании анализа практики осуществления общественного контроля, важно отметить, что участие в этом процессе не всегда пользуется уважением. В некоторых субъектах РФ члены ОНК несут расходы по осуществлению общественного контролю. В связи с этим не только популярность участия в ОНК в регионах низкая, но и существуют трудности в формировании состава комиссии. Эффективный общественный контроль за деятельностью УИС может быть осуществлен только при условии глубокого понимания сути работы УИС, что невозможно без подготовки членов ОНК к такому сложному и ответственному процессу; финансирования и создания надлежащей информационной, материально-технической базы ОНК; устранения правовых пробелов и внесения изменений в действующее уголовно-исполнительное законодательство и ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания».
Отсутствие четкой правовой регламентации общественного контроля можно считать пробелом, допущенным законодателем, игнорированием требований международно-правовых актов, закрепляющих права и свободы человека и гражданина[footnoteRef:34], и прежде всего Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах человека 1966 г., и др. [34:  Всеобщая декларация прав человека 1948 г. (принята Генер. Ассамблеей ООН 10 дек. 1948 г.) // Российская газета. 1998. С.34.] 

На практике преобладающей формой деятельности ОНК стал именно общественный контроль за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания, а не содействие лицам, находящимся в местах принудительного содержания. Полагаем, что вторая форма деятельности ОНК, особенно с учетом наличия многих организационных и иных проблем, «копившихся» десятилетиями в УИС, должна реализовываться членами ОНК наравне с первой.
ГЛАВА 2. Правовой режим деятельности общественных организаций по защите прав осужденных

2.1 Структура, цели и задачи  общественных организаций по защите прав осужденных

В ч. 2 ст. 9 УИК РФ к основным средствам исправления осужденных отнесено оказание общественного воздействия. В соответствии с этим в последующих нормах УИК РФ закреплена возможность участия общественных объединений в исправлении осужденных, в содействии учреждениям и органам, исполняющим наказания и т.д.
В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»[footnoteRef:35] общественной организацией является основанное на членстве общественное объединение, созданное на основе совместной деятельности для защиты общих интересов и достижения уставных целей объединившихся граждан. Следовательно, общественными объединениями могут быть признаны только некоммерческие организации, которые не ставят целью своей деятельности извлечение прибыли.  [35:  Федерального закона от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» [Электронный ресурс] // режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW _6693/5352e5942c4b21973806900bb2781847aa5da8a6/ (дата обращения 12.11.2019).] 

В.В. Лысенко предлагает кардинально различать понятия «общественное объединение» и «общественная организация». Первое следует использовать в конституционно-правовом смысле, а второе – в гражданском праве. По этой причине, на ее взгляд, следует исключить из федерального закона, посвященного некоммерческим организациям, термин «объединение», который применяется для характеристики общественной организации[footnoteRef:36]. [36:  Лысенко В.В. Конституционно-правовые основы внутригосударственной и международной деятельности общественных объединений (в контексте опыта Российской Федерации, Республики Молдова и Приднестровья) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2016. С. 12.] 

Е. В. Богданова отмечает, что в указанном законе дается определение общественной организации, и оно используется в гражданском праве для характеристики юридического лица, при этом «организация» предполагает коллективное образование, обладающее организационным единством[footnoteRef:37].  [37:  Богданов Е. В. Сущность и ответственность юридического лица // Государство и право. 1997. № 10. С. 97.] 

Р.В. Уткин полагает, что в качестве альтернативы понятия «общественное объединение» нужно использовать широко распространенное в международной практике понятие «негосударственная некоммерческая организация»[footnoteRef:38].  [38:  Уткин Р. В. Развитие законодательства об общественных объединениях в Российской Федерации (вопросы теории и практики) : автореф. дис. … канд. юрид наук. Казань, 2007. С. 11.] 

Ю.В. Соболева использует термин «негосударственная организация», понимая под ней группу людей, реализующую собственные, корпоративные цели и задачи, которые лишены государственно-властных полномочий, функционирующую без вмешательства государства и не использующую его финансовую поддержку[footnoteRef:39].  [39:  Соболева Ю. В. Общественные объединения как субъекты административного права : дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 8.] 

[bookmark: dst100041]Полагаем, что все общественные объединения, организации в широком смысле являются негосударственными организациями, при этом часть из них может быть некоммерческими, а часть – коммерческими негосударственными организациями. В этом плане данные понятия соотносятся как целое - общественные объединения (негосударственные организации) и часть (коммерческие и некоммерческие организации). 
[bookmark: dst100042]Членами общественной организации в соответствии с ее уставом могут быть физические лица и юридические лица - общественные объединения, если иное не установлено настоящим Федеральным законом и законами об отдельных видах общественных объединений. Высшим руководящим органом общественной организации является съезд (конференция) или общее собрание. Постоянно действующим руководящим органом общественной организации является выборный коллегиальный орган, подотчетный съезду (конференции) или общему собранию.
[bookmark: dst100043]В случае государственной регистрации общественной организации ее постоянно действующий руководящий орган осуществляет права юридического лица от имени общественной организации и исполняет ее обязанности в соответствии с уставом.
[bookmark: dst110]В общественной организации образуется единоличный исполнительный орган, а в случаях, предусмотренных законом или уставом, в общественной организации образуется коллегиальный исполнительный орган. 
Уставом общественной организации может быть предусмотрено, что утверждение годового отчета и бухгалтерской (финансовой) отчетности общественной организации, принятие решений о создании общественной организацией других юридических лиц, об участии общественной организации в других юридических лицах, о создании филиалов и об открытии представительств общественной организации, утверждение аудиторской организации или индивидуального аудитора общественной организации, образование и досрочное прекращение полномочий единоличного исполнительного органа относятся к компетенции постоянно действующего коллегиального руководящего органа общественной организации.
Статья 23 УИК РФ предусматривает три формы участия общественности в работе ИУ:
1) содействие работе этих учреждений;
2) участие в исправлении осужденных;
3) осуществление контроля за деятельностью ИУ.
На практике содействие общественных объединений деятельности ИУ заключается в выделении и привлечении средств для оказания помощи в решении вопросов укрепления материально-технической базы этих учреждений, социальной защиты осужденных, членов их семей, трудового и бытового устройства освобождающихся лиц[footnoteRef:40]. [40:  Остапенко, А. С. Общественные объединения в контексте «демократии участия»: диалог гражданского общества и государства / А. С. Остапенко // Государственная власть и местное самоуправление. – 2010. – № 8. С. 5.] 

Весьма важной и реально выполнимой формой содействия общественности работе ИУ является оказание помощи в повышении квалификации, педагогического мастерства работников этих учреждений. К этой работе могут успешно привлекаться преподаватели учебных заведений, работники юридических консультаций, общественных формирований, спортивных обществ и т.д.
В настоящее время возникают новые формы и методы работы общественности по исправлению осужденных, появляются новые субъекты этой деятельности. Так, в воспитательных и исправительных колониях общего режима согласно ст. 42 УИК РФ создаются попечительские советы и родительские комитеты, развивается деятельность правозащитных организаций, состоящих нередко из бывших осужденных и их родственников.
Все активнее привлекаются к оказанию воспитательного воздействия на осужденных служители церкви. Этому, в частности, способствует ст. 4 УИК РФ, регулирующая порядок обеспечения свободы совести и свободы вероисповедания осужденных. В этих целях в подавляющем большинстве ИУ выделены специальные помещения, кроме того, в колониях действуют большое количество православных, а также евангельский и буддийский храмы и мечетей.
В качестве целей участия общественных организаций в деятельности исправительных учреждений и мест заключения под стражу является, во-первых, сохранение жизни, здоровья, человеческого достоинства и обеспечение нормального существования осужденных в местах лишения свободы; во-вторых, обеспечение оптимального функционирования исправительных учреждений, в-третьих, создании материальных условий как основы для исправления осужденных, их ресоциализации.
Основными задачами участия общественности в исправлении осужденных, отбывающих наказания в местах лишения свободы, являются:
1) оказание содействия администрации и непосредственное участие в нравственном, трудовом, правовом и физическом воспитании осужденных;
2) оказание помощи в организации общеобразовательного и профессионального обучения осужденных;
3) участие в социально-трудовой адаптации освобожденных из мест лишения свободы.
Законодатель наделил общественность правом осуществлять контроль за деятельностью ИУ в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации. В настоящее время этим правом обладают комиссии по делам несовершеннолетних, действующие в воспитательных колониях, деятельность которых регулируется Положением о комиссиях по делам несовершеннолетних[footnoteRef:41]. Прежде этим правом были наделены наблюдательные комиссии, функционировавшие в местах лишения свободы для совершеннолетних осужденных. [41:  Постановление Правительства РФ от 06.11.2013 № 995 (ред. от 29.11.2018) «Об утверждении Примерного положения о комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их прав» [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_154121/4767174d35bbcfa100a16985c7c7e58728e65c98/ (дата обращения 12.11.2019).] 

При приведении нормативно-правовых актов в соответствие с УИК РФ возможно создание других органов общественности, которые будут наделены правом осуществлять контроль за деятельностью ИУ. Это необходимо, поскольку активная работа представителей общественности в данном направлении, представляет собой важную форму социального контроля за деятельностью государственных органов и учреждений, исполняющих наказания. В этом же контексте следует рассматривать положение УИК РФ о праве осужденных на обращение с предложениями, заявлениями и жалобами в различные органы, учреждения и организации, в том числе и международные (ч. 4 ст. 12).
Следует также отметить, что основные положения об общественных организациях содержатся в Гражданском кодексе РФ (далее – ГК РФ), где установлено, что общественное объединение может существовать только на добровольных началах, никто не может принудить участвовать в деятельности такой организации. По критерию организатора общественные организации делятся на:
1. Объединения (формируются физическими лицами);
2. Ассоциации (формируются юридическими лицами).
В зависимости от цели деятельности существуют такие виды общественных организаций:
1. Политические партии;
2. Общественные движения;
3. Профессиональные союзы;
4. Организации самодеятельности;
5. Общественные самоуправления по территориальному принципу.
Данные виды входят в перечень некоммерческих организаций, деятельность которых регулируется нормами ГК РФ, а также ранее упомянутых федеральных законов «О некоммерческих организациях» и «Об общественных объединениях».
Таким образом, в целях защиты прав осужденных и лиц, заключенных под стражу в отечественном законодательстве предусмотрено множество различных форм и способов контроля, однако наиболее важным требованиям к ним выступает – некоммерческий характер их организации. Полагаем, таким образом, законодатель обеспечивает возможность получения осужденными бесплатной помощи в защите своих прав и свобод; открытость уголовно-исполнительной системы, предупреждает преступления коррупционного характера среди сотрудников УИС, а также делает процесс защиты прав более объективным и без предвзятым.
2.2 Полномочия общественных организаций по защите прав осужденных

Как нами ранее уже указывалось в предыдущих параграфах общественный контроль за обеспечением прав человека в исправительных центрах, исправительных учреждениях и дисциплинарных воинских частях осуществляют общественные наблюдательные комиссии, образованные в субъектах Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом от № 76-ФЗ, и их члены на основании и в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации[footnoteRef:42].  [42:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ // СЗРФ. 13.01.1997. № 2. ст. 198.] 

По мнению С.В. Калашникова и В.Н. Белика в вышеуказанных частях статьи 23 УИК РФ изначально скрыто противоречие, которое «размывает» понятие и смысл общественного контроля. Поэтому необходимо заменить формулировку «оказывают содействие» на «участвуют», так как это больше соответствует сути и повышает значимость общественного движения, а также конкретизирует ст. 23 УИК РФ в части полномочий общественных объединений в сфере контроля за деятельностью учреждений и органов, исполняющих наказания.
Полномочия членов ОНК определены ст. 16 этого Федерального закона № 76-ФЗ. Члены общественной наблюдательной комиссии при осуществлении общественного контроля вправе:
- в составе не менее двух членов ОНК без специального разрешения в установленном соответствующим федеральным органом исполнительной власти, в ведении которого находятся места принудительного содержания, порядке посещать места принудительного содержания при соблюдении установленных в них правил внутреннего распорядка. 
- члены ОНК вправе посещать камеры, карцеры, стационарные отделения, прогулочные дворики, библиотеки, столовые, штрафные и дисциплинарные изоляторы, одиночные камеры, помещения для обеспечения личной безопасности лиц, иные помещения мест принудительного содержания, за исключением объектов и сооружений, на посещение которых необходимо согласие администраций мест принудительного содержания;
- беседовать с лицами находящимися в местах принудительного содержания (за исключением подозреваемых и обвиняемых), в условиях и в порядке, которые установлены уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации, иными федеральными законами, нормативными правовыми актами Российской Федерации;
- беседовать с подозреваемыми и (или) обвиняемыми, содержащимися под стражей, по вопросам обеспечения их прав в местах принудительного содержания в условиях, позволяющих представителю администрации соответствующего места принудительного содержания видеть их и слышать, и в порядке, установленном уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации, иными федеральными законами, нормативными правовыми актами Российской Федерации;
- в соответствии с законодательством Российской Федерации принимать и рассматривать предложения, заявления и жалобы лиц, находящихся в местах принудительного содержания, иных лиц, которым стало известно о нарушении прав лиц, находящихся в местах принудительного содержания;
- в установленном законодательством Российской Федерации порядке запрашивать у администраций мест принудительного содержания и получать от них сведения и документы, необходимые для проведения общественного контроля и подготовки заключений, предложений или обращений общественной наблюдательной комиссии;
- обращаться по вопросам обеспечения прав человека в местах принудительного содержания к должностным лицам администраций мест принудительного содержания, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, органов прокуратуры, федеральных органов исполнительной власти и их территориальных органов, в ведении которых находятся места принудительного содержания, исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации[footnoteRef:43]. [43:  Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания: Федеральный закон от 10.06.2008 № 76-ФЗ // СЗРФ. 16.06.2008. № 24. ст. 2789.] 

Ст. 18 прим. 1 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» установлен порядок проведения беседы членами ОНК с подозреваемым или обвиняемым, содержащимися под стражей. 
Проведение такой беседы членами общественной наблюдательной комиссии с подозреваемым или обвиняемым, содержащимися под стражей, по вопросам обеспечения их прав в местах принудительного содержания осуществляется в условиях, позволяющих представителю администрации соответствующего места содержания под стражей видеть их и слышать[footnoteRef:44]. [44:  О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: Федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ // СЗРФ. 17.07.1995. № 29. ст. 2759.] 

Пунктом 11 приказа Минюста Российской Федерации от 3 ноября 2005 года № 295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений», п. 95 приказа Минюста Российской Федерации от 14 октября 2005 года № 189 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы»[footnoteRef:45] и п. 17 приказа Минюста Российской Федерации от 6 октября 2006 г. № 311 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной системы»[footnoteRef:46] установлено право осужденных на обращение в общественные объединения, а также устанавливается трехсуточный (трехдневный) срок для направления обращений адресату. [45:  Об утверждении Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы: Приказ Минюста России от 14.10.2005 № 189 (Зарегистрировано в Минюсте России 08.11.2005 № 7139) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. -№ 46. -14.11.2005.]  [46:  Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной системы: Приказ Минюста России от 06.10.2006 № 311 актов федеральных органов исполнительной власти. -№ 44. - 30.10.2006.] 

Приказом Федеральной службы исполнения наказаний от 28 ноября 2008 г. № 652 «Об утверждении Положения о порядке посещения учреждений уголовно-исполнительной системы члена ми общественных наблюдательных комиссий» установлен порядок посещения исправительных учреждений при осуществлении общественного контроля членами общественных наблюдательных комиссий[footnoteRef:47].  [47:  Об утверждении Положения о порядке посещения учреждений уголовно-исполнительной системы членами общественных наблюдательных комиссий: Приказ ФСИН РФ от 28.11.2008 № 652 (Зарегистрировано в Минюсте РФ 12.01.2009 № 13060) // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. - № 4. - 26.01.2009.] 

Также при Федеральной службе исполнения наказаний с 2007 года действует Общественный совет по проблемам деятельности УИС, одной из целей которого является защита прав и законных интересов осужденных. В состав Совета входят представители международных неправительственных и российских общественных организаций (объединений), религиозных конфессий, а также граждане Российской Федерации, оказывающие содействие в деятельности УИС. На организационном заседании Совета открытым голосованием избираются председатель Совета, его заместитель (заместители) и секретарь. Основной целью Совета является привлечение общественности к участию в решении задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой, защите прав и законных интересов сотрудников, работников и ветеранов УИС, а также осужденных и лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, содержащихся в следственных изоляторах. Совет осуществляет свою деятельность в соответствии с планом основных мероприятий, составленным на год, утвержденным председателем Совета и согласованным с руководством ФСИН России. Однако, несмотря на то, что деятельность данного Общественного совета многообразна, необходимо придать этой деятельности определенные практические полномочия, связанные с общественным воздействием на администрацию мест принудительного содержания.
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 года № 1772-р утверждена Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 год. В соответствии с главой 6 указанного распоряжения «Привлечение общественности к оказанию социальной помощи осужденным и воспитательной работе с ними, совершенствование сотрудничества с институтами гражданского общества. Создание условий для осуществления общественного контроля за деятельностью уголовно-исполнительной системы» в рамках совершенствования сотрудничества с институтами гражданского общества и осуществления контроля за деятельностью уголовно-исполнительной системы предполагается:
- обеспечение прозрачности в деятельности уголовно-исполнительной системы на основе широкого привлечения институтов гражданского общества к процессу исполнения уголовных наказаний, осуществления общественного контроля за деятельностью уголовно-исполнительной системы с участием Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации, Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по правам ребенка и уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации, сотрудничества с неправительственными организациями, со средствами массовой информации, изучения общественного мнения о работе учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, а также разъяснение имеющих публичное значение аспектов уголовно-исполнительной политики, прав и обязанностей осужденных, их родственников и близких, публичная реакция на получившие общественный резонанс запросы и жалобы в адрес учреждений уголовно-исполнительной системы;
- принятие мер по содействию общественным наблюдательным комиссиям, в том числе рассмотрение возможности их участия в обеспечении деятельности институтов условно-досрочного освобождения, подготовке решений об изменении условий отбывания наказания и вида исправительного учреждения в качестве мер поощрения или взыскания, применяемых к осужденному;
- взаимодействие с представителями средств массовой информации в вопросах освещения мер, направленных на обеспечение надлежащих условий содержания подозреваемых, обвиняемых и осужденных, повышения престижности службы в уголовно-исполнительной системе, противодействия дискредитации ее деятельности. Содействие формированию в обществе позитивного и уважительного отношения к труду работников уголовно-исполнительной системы, их роли в обеспечении общественной безопасности;
- расширение практики размещения актуальной информации на официальных интернет-сайтах Федеральной службы исполнения наказаний и ее территориальных органов, а также крупных информационных агентств;
- повышение роли общественных советов при Федеральной службе исполнения наказаний и ее территориальных органах как координаторов взаимодействия с институтами гражданского общества;
- активное включение в воспитательный процесс деятелей культуры и искусства, известных спортсменов, представителей молодежных движений и организаций, зарегистрированных в установленном порядке;
- содействие реализации общественно-гуманитарных проектов, в рамках которых создаются дополнительные стимулы к законопослушному поведению осужденных и их ресоциализации, в частности, за счет участия общественности в устройстве судьбы осужденного, освобождающегося из мест лишения свободы;
- привлечение общественных организаций к работе по повышению уровня правосознания и правовой грамотности осужденных и работников уголовно-исполнительной системы;
- использование потенциала религиозных конфессий в духовно-нравственном просвещении и воспитании осужденных и работников уголовно-исполнительной системы, а также для социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы;
- развитие благотворительности, попечительства, создание в каждом территориальном органе уголовно-исполнительной системы, а также при исправительных учреждениях попечительских советов[footnoteRef:48]. [48:  О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) // СЗРФ. 25.10.2010.№43. ст. 5544.] 

Итак, можно предположить, что формальное создание системы общественного контроля все же состоялось, эффективность деятельности этого института, как и эффективность деятельности всего гражданского общества по контролю за соблюдением прав и свобод личности в Российской Федерации, еще неудовлетворительны. Причиной этого является то, что общественные объединения на федеральном уровне формируются непосредственно самими органами федеральной исполнительной власти, в том числе и теми, в местах принудительного содержания которых должен осуществляться общественный контроль.









ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе проведенного исследования нами были определены следующие направления развития института общественных организаций по защите прав осужденных: 
1. Историко-правовое исследование развития правозащитной деятельности общественных объединений позволило выделить следующие этапы: а) дореволюционный период (характеризовался зарождением гражданской активности населения и институционализацией общественных объединений в системе субъектов права); б) советский период (зависимость всех признаков правозащитной деятельности от политических факторов, связанных с господством коммунистической идеологии, и встраивание общественных объединений в политическую систему социалистического общества); в) современный период (реализация принципов построения демократического государства, представляющих максимальные свободы в создании общественных объединений и осуществлении ими правозащитной деятельности). 
2. Регулирование правосубъектности общественных объединений происходит путем «наслоения» норм разноотраслевой принадлежности, что обусловливает особенности реализации конституционной защиты прав и свобод человека и гражданина общественными объединениями. С одной стороны, систему правовых актов о статусе общественных объединений составляют нормы конституционного права (они содержатся в федеральных законах об общественных объединениях, о свободе совести и о религиозных организациях и др.). С другой стороны, на общественные объединения распространяются нормы гражданского права, касающиеся статуса юридических лиц, некоммерческих организаций и др. Таким образом, в процессе предметной оценки отраслевых норм следует исходить из приоритета конституционных ценностей, нуждающихся в своей конституционализации. 
3. Для эффективного осуществления общественного контроля необходимо как минимум два условия: наличие развитого гражданского общества, а также такие условия взаимодействия государства и гражданского общества, в которых они представлены как равноправные субъекты, однако, в настоящее время ни одно из указанных условий не находятся на завершающей стадии развития. В связи с этим можно выделить несколько основных проблем:
- отсутствие у общественных организаций действенных форм воздействия на подконтрольный орган (учреждение) УИС в случаях обнаружения нарушений прав осужденных и лиц, заключенных под стражу;
-   отсутствие законодательно установленной формы ответственности учреждений и органов УИС за неисполнение рекомендаций общественных организаций по восстановлению прав осужденных и лиц, заключенных под стражу;
- отсутствие возможности непосредственного оказания помощи исправительным учреждениям и местам заключения под стражей по устранению выявленных проблем обеспечения прав и свобод осужденных, подсудимых, по большей степени из-за отсутствия достаточно финансирования;
-    в действующем законодательстве РФ четко не установлены правила направления соответствующих запросов администрации ИУ, а именно: форма запроса (устная или письменная); срок его выполнения; достаточно ли в случае направления письменного запроса администрации ИУ подписи одного или двух членов либо председателя ОНК. Необходимо обратить внимание и на то, что в ФЗ № 76-ФЗ не конкретизировано, какие именно документы разрешается запрашивать для проведения общественного контроля;
- в п. 2 ст. 23 УИК РФ указано всего три учреждения, исполняющие уголовные наказания, подконтрольные ОНК - исправительные центры, исправительные учреждения и дисциплинарные воинские части. Таким образом, положения ст. 23 УИК РФ противоречат ст. 2 ФЗ № 76-ФЗ, где отсутствует упоминание об осужденных к принудительным работам, которые отбывают наказания в исправительных центрах.
В качестве решений нам видеться следующее:
- предусмотреть в ст. 9 ФЗ № 76-ФЗ обязательное финансирование деятельности ОНК органами власти субъекта Российской Федерации;
- необходимо разграничить и четко регламентировать не только контрольные полномочия ОНК, но и формы содействия лицам, содержащимся в местах изоляции от общества. Кроме того, в целях обеспечения эффективного общественного контроля необходимо минимизировать личностное усмотрение должностных лиц УИС и в связи с этим в ст. 23 УИК РФ предусмотреть, что члены ОНК имеют право участвовать в заседаниях комиссии исправительных учреждений при решении различных вопросов с правом обязательного согласия.
- в ст. 23 УИК РФ необходимо указать учреждения, исполняющие уголовные наказания, подлежащие общественному контролю.
Указанное представляют собой лишь небольшую часть огромного круга проблем как практического, так и теоретического характера, часть из которых можно решить внесением изменений в соответствующие законодательные акты, а часть посредством установления четкого механизма взаимодействия общественных организаций с УИС и другими правоохранительными органами.  
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